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Suraiya Faroghi schildert in ihrem bewdahrten Standardwerk
knapp, kenntnisreich und lebendig die Geschichte eines der
machtigsten Reiche des spaten Mittelalters und der Neuzeit, das
noch zu Ende des 19. Jahrhunderts das gesamte Gebiet der heu-
tigen Staaten Tiirkei, Irak, Syrien, Libanon, Israel sowie Teile
Griechenlands umfasste. Die Darstellung folgt der Chronologie
der politischen Geschichte vom 14. Jahrhundert bis zur Auflo-
sung des Reiches nach dem Ersten Weltkrieg und bezieht dabei
die Geschichte von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur gleich-
wertig mit ein. So ergibt sich ein ungewohnlich farbiges Bild
vom Osmanischen Reich: Die Vorstellung von einer erstarrten
osmanischen Wirtschaft und Gesellschaft, die kaum mit der
abendlidndischen, europdischen verflochten war, muss revidiert
werden. Einzelne gesellschaftliche Gruppen und Provinzen such-
ten im eigenen Interesse den Anschluss an Europa. Warum der
Vielvolkerstaat trotz dieser Bemuhungen und trotz seiner — an-
gesichts der heutigen Konflikte ganz erstaunlichen — religiosen
Toleranz zerbrach, macht die Autorin eindringlich deutlich.

Suraiya Faroghi, geboren 1941 in Berlin, ist Professorin fur Ge-
schichte an der Ibn Haldun Universitesi Istanbul. Von 1988 bis
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milians-Universitdt Miinchen und hat zuvor an der Middle East
Technical University Ankara gelehrt. Zuletzt erschien von ihr in
englischer Sprache «The Ottoman and Mughal Empires. Social
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Einfiihrung

Ohne Kenntnis der osmanischen Geschichte ist es schwierig,
viele der Ereignisse und Entwicklungen zu verstehen, die fir die
spatmittelalterliche und neuzeitliche Geschichte Europas von
Bedeutung sind." Lassen wir einmal die einigermafSen abgegrif-
fene Feststellung beiseite, dass die osmanischen Armeen zwei-
mal vor Wien standen (1529, 1683) und dass zumindest bei der
ersten Belagerung das Scheitern des Angriffs mehr mit dem un-
erwartet schlechten Septemberwetter zu tun hatte als mit der
militdrischen Macht der Habsburger. Sattsam bekannt sind
auch die Geschichten von der Einflussnahme des Deutschen
Reiches, besonders im Militairwesen, wahrend der letzten Jahr-
zehnte osmanischer Existenz.

Wie wir aber alle wissen oder zu wissen glauben, geht die
heutige Prasenz von Tiirken in Mitteleuropa nicht auf die os-
manische Geschichte, sondern auf Entwicklungen im 20. Jahr-
hundert zuriick: Die Hochkonjunktur von 1949 bis 1973 hat
diese Einwanderung mitbestimmt, und auf lingere Sicht zeigt
das Gefille zwischen einer Industriegesellschaft mit riicklaufi-
ger Bevolkerung und einem sich industrialisierenden Land mit
starkem Bevolkerungswachstum seine Wirkungen.

Aber schon wiahrend der Turkenkriege des 15. bis 17. Jahr-
hunderts hat es eine, wenn auch zahlenmifSig begrenzte Priasenz
osmanischer Muslime im christlichen Mitteleuropa gegeben.
Man kann, sogar in deutscher Ubersetzung, die Lebensge-
schichte Osman Agas nachlesen, der zu Ende des 17. Jahrhun-
derts als Gefangener nach Wien kam.*> Und im Germanischen
Nationalmuseum in Nurnberg gibt es den Grabstein des kleinen
Mustafa aus Budapest, der sechsjahrig im Schloss Brake bei
Lemgo starb. Aber nur wenige Besitzer solcher Kriegsgefange-
nen haben sich die Mithe gemacht, ihren Dienern nach deren
Tode ein Denkmal zu setzen. Wer als Gefangener das Erwachse-
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nenalter erreichte, wurde, wenn ihm nicht wie Osman Aga eine
abenteuerliche Flucht gelang, vor Ort getauft und verheiratet.
Diese Menschen haben in unserem heutigen Bewusstsein kaum
Spuren hinterlassen.

Besser bekannt, zumindest unter Fachleuten, sind die Mittel-
europder, die es als Reisende oder wiederum als Kriegsgefangene
ins Osmanische Reich verschlug. Der Nirnberger Kaufmann
Wolffgang Aigen vertrat eine venezianische Firma in Aleppo
(1656-63), wiahrend sein alterer Landsmann Hans Dernschwam,
pensionierter Angestellter der Fugger, ein Tagebuch von seiner
Reise nach Istanbul und Amasya hinterlassen hat (1553-55).}
Unter den Kriegsgefangenen ist einer der dltesten — und am wei-
testen gereisten — der bayerische Landadelige Hans Schiltberger,
der zunéchst in die Gefangenschaft Sultan Bayezids I. und dann
in die Timur Lenks geriet (1396—1427).* Aus bescheideneren
sozialen Verhiltnissen — aber immerhin des Lesens und Schrei-
bens kundig — war der Soldat Johann Wild aus Nurnberg, der
als kriegsgefangener Sklave bis nach Mekka kam.5 Schiltberger
und Wild gelang die Riickkehr in die Heimat; aber die meisten
ihrer Schicksalsgenossen diirften den Islam angenommen haben
und von ihren Dienstherrn vor Ort verheiratet worden sein,
falls sie die ersten Monate der Gefangenschaft mit ihren man-
nigfachen traumatischen Schrecken uiberlebten. Auch sie haben
im Bewusstsein der Menschen des 21. Jahrhunderts kaum Spu-
ren hinterlassen.

Es gibt also so etwas wie eine verschiittete gemeinsame Ge-
schichte von Osmanen und Mitteleuropaern, die tiber religiose
und politische Gegensitze, aber auch tiber die improvisierte
Biindnissuche des durch eigene Fehler isolierten Hohenzollern-
reiches hinausgeht. Es gibt jedoch noch andere Griinde, sich mit
der Geschichte des Osmanischen Reiches zu beschiftigen. Be-
trachten wir doch eine Landkarte aus dem Jahre 1890: Zu jener
Zeit hatten die neuen Nationalismen auf dem Balkan sowie die
Jagd auf Kolonien und «informal empires» durch die Regierun-
gen der grofSeren europdischen Staaten bereits zum Verlust zahl-
reicher ehemals osmanischer Territorien gefiihrt. Trotzdem wa-
ren die Gebiete, die heute Irak, Syrien, Libanon, Israel, Palastina,
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die Tiirkei und Teile Griechenlands ausmachen, vor hundert-
zwanzig Jahren noch Provinzen des Osmanischen Reiches. Die
Erdolquellen Mosuls waren schon in osmanischer Zeit bekannt,
wihrend judische Einwanderer begonnen hatten, sich gegen
vielfache Opposition der Einheimischen in Paldstina niederzu-
lassen. Auch waren bereits vor hundert Jahren Araber, meist
aus Syrien und dem Libanon, nach Nordamerika eingewandert,
so dass die heute beachtliche Gruppe der Arab Americans we-
nigstens zum Teil als ein Ergebnis osmanischer Entwicklungen
und Konflikte zu verstehen ist. Desgleichen wurde der Biirger-
krieg im Libanon (1975-90) zwar zweifellos wegen sozialer
und politischer Gegensitze des spateren 20. Jahrhunderts tiber
finfzehn Jahre hinweg mit grofer Erbitterung ausgefochten.
Aber ein wichtiger Konfliktfaktor, nimlich die Prasenz grofSer
Gruppen von landlichen Zuwanderern, die von der kaufmanni-
schen Elite Beiruts weder politisch noch wirtschaftlich integriert
worden waren, ist auch aus dem osmanischen Libanon der
Jahre um 1860 mit seinen biirgerkriegsiahnlichen Zusammen-
stoflen wohlvertraut. Ebenso ging es zweifellos in den Kriegen,
die die Auflésung Jugoslawiens begleiteten, um Interessen und
nationale Ambitionen des spiten 2o0.Jahrhunderts. Dennoch
ist es bemerkenswert, dass die bosnischen Muslime von ihren
Gegnern so oft, und gegen alle historische Wahrheit, als Turken
bezeichnet werden. Der propagandistische Ruckgriff auf die
Turkenkriege des 17. und die Unabhingigkeitsbewegungen des
19. Jahrhunderts ist dabei nur allzu deutlich.

Das vorliegende Buch ist in vieler Hinsicht der Methodik des
franzosischen Historikers Fernand Braudel verpflichtet.® Dieser
geht von der Annahme aus, dass wirtschaftliche, politische und
auch kulturelle Phinomene miteinander in engen Beziehungen
stehen, aber sich nicht notwendig in denselben Zeitrhythmen
verandern. So kommt es zu einem Zustand, den man die
«Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen» genannt hat.” Braudel
hat auflerdem, wie auch sein amerikanischer Kollege Immanuel
Wallerstein (1930—2019), die Vorstellung von den verschiede-
nen « Weltwirtschaften» entwickelt, unter denen die europaisch-
kapitalistische nur eine ist. Letztere hat seit dem 16. Jahrhun-
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dert rasch expandiert und sich andere Weltwirtschaften zum
Teil oder ganz einverleibt («inkorporiert»); den vorliufigen
Hohepunkt dieser Entwicklung bilden der Kolonialismus und
Imperialismus des 19. und 20. Jahrhunderts.® In Braudels Per-
spektive stellt die osmanische Weltwirtschaft einen Sonderfall
dar, da sie sich trotz ihrer geographischen Nahe zu Europa bis
ins spate 18. Jahrhundert hinein erfolgreich der Inkorporierung
widersetzt hat. Auch das vorliegende Buch geht von dieser An-
nahme aus. Uberdies scheint der Inkorporationsprozess in ver-
schiedenen Regionen sehr unterschiedlich rasch verlaufen zu
sein. Man kann von einer «Inkorporation in Schiitben» ausge-
hen. So ist es wichtig, Pauschalurteile zu meiden und genau zu
definieren, von welcher Region und welcher Zeit die Rede sein
soll. Wir werden bisweilen Regionen herausgreifen, die im Hin-
blick auf die Inkorporation besonders lehrreich sind, wie etwa
Agypten im frithen 19. Jahrhundert.

Andererseits ist gegen die «Inkorporationstheorie» einge-
wandt worden, dass sie die Aktivititen ortlicher Kaufleute und
manchmal auch Handwerker nicht geniigend berticksichtige.
SchlieSlich ist eine Theorie unbefriedigend, die behauptet, dass,
was immer auch Menschen tun und sich ausdenken, der Aus-
gang allein durch unpersonliche Faktoren bestimmt wird. Neu-
ere Wirtschaftshistoriker haben sich mit den Strategien befasst,
mit deren Hilfe osmanische Produzenten auf die Herausforde-
rung der «Inkorporation» reagiert haben. Daraus ist ein Bild
der wirtschaftlichen Entwicklung entstanden, das sehr viel dif-
ferenzierter ist, als frihere Historiker angenommen hatten.’

Etwas von den Ergebnissen dieser neueren Geschichtsfor-
schung soll vermittelt werden. Dabei wird kulturellen und wirt-
schaftlich-sozialen Fragestellungen bewusst der gleiche Stel-
lenwert zuerkannt wie der politischen Geschichte. Denn der
osmanische Staat und die osmanische Gesellschaft sind viel zu
oft lediglich als kriegerische verstanden worden. Seit wir wissen,
dass auch europiische Staaten der frithen Neuzeit hauptsachlich
durch und fur den Krieg existierten, ist es kaum gerechtfertigt,
die Kriegfiihrung und die auf den Krieg ausgerichtete politische
Organisation als osmanische Besonderheiten zu betrachten.



Einfihrung 11

Unser Stoff gliedert sich in vier Kapitel, die alle eine dhnliche
Struktur aufweisen. Am Anfang wird jeweils in knappen Strichen
die politische Geschichte des Osmanenreiches wihrend einer
bestimmten Epoche skizziert. Darauf folgen weitere Abschnitte,
in denen verschiedenartige Themen aus dem Bereich des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens sowie der Kunste be-
handelt werden. Auch politische Entwicklungen, die nicht ohne
weiteres in das Schema von Krieg und Eroberung gepresst wer-
den konnen, finden jeweils im zweiten Kapitelteil ihren Platz.
Dabei werden die Zeitgrenzen, die fur die Kurzdarstellungen
der politischen Geschichte gelten, nicht selten tiberschritten.

Das erste Kapitel reicht von der Entstehung des Osmanen-
staates um etwa 1300 bis in die Regierungszeit Mehmeds II.
(1451-81)."° Dieser Epoche kommt eine besondere Bedeutung
zu, sowohl, was die innenpolitische Entwicklung, als auch, was
die dufSere Expansion betrifft. Um dies zu verdeutlichen, wird
hier die politische Geschichte tiber die allgemein akzeptierte
«Epochengrenze» von 1453 (Eroberung Istanbuls) bis zum
Tode Mehmeds II. im Jahre 1481 hinausgefiihrt.

Ein zweites Kapitel behandelt dann hauptsichlich das spite
15. und das gesamte 16. Jahrhundert. Uber eine Epochengrenze
um das Jahr 1600 lisst sich streiten. Viele Mitglieder der osma-
nischen Oberschicht, die in dieser Zeit lebten, sahen die Periode
um 1600 als eine Krisenzeit an, und diese Sicht ist auch von der
Sekundarliteratur ibernommen worden. Besonders iltere Au-
toren lieben es, zu diesem Zeitpunkt den «Niedergang» des Rei-
ches beginnen zu lassen. Aber da ist Vorsicht geboten. Wenn
man die Expansion bzw. Schrumpfung des osmanischen Staates
als MafSstab fiir die Aufteilung in Epochen beniitzt, sollte man
nicht vergessen, dass trotz aller innenpolitischen Krisen das Os-
manische Reich erst in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
seine maximale Ausdehnung erreichte. Wenn dennoch in die-
sem Buch um 1600 ein neues Kapitel beginnt, dann vor allem,
um nicht eine zu lange Zeitspanne in einem Kapitel darstellen
zu mussen. Auch konnte man sachliche Gesichtspunkte vor-
bringen. Zum einen stellt das Ende des offenen Konfliktes zwi-
schen dem spanischen und dem osmanischen Weltreich im Mit-
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telmeer ein so wichtiges Ereignis dar, dass man es ohne weiteres
als Epochengrenze betrachten kann. Zum anderen bekamen ge-
gen Ende des 16. Jahrhunderts bestimmte osmanische Gewerbe
zum ersten Mal die negativen Auswirkungen europaischer Kon-
kurrenz zu spuren. Doch waren diese Schwierigkeiten auf be-
stimmte Orte und Gewerbe begrenzt, so dass man von einer ge-
nerellen «Inkorporierung» in die europdische Weltwirtschaft
noch nicht sprechen sollte.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Zeitspanne, die um
1600 beginnt und bis zum Ende des russisch-osmanischen Krie-
ges im Frieden von Kiicitk Kaynarca (1774) dauert. Fur unsere
Einteilung, die auf territorialer Ausdehnung und Schrumpfung
beruht, erscheint dieses Datum als Epochengrenze sehr geeig-
net. So bedeutete der Verlust der Krim mit ihren muslimischen
Bewohnern fiir das Selbstverstindnis der osmanischen Ober-
schicht einen starken Einschnitt. Auch war bis zu diesem Zeit-
punkt das russische Reich zwar als ein gefahrlicher, aber durch-
aus besiegbarer Gegner erschienen; doch mit den Augen eines
osmanischen Staatsmannes gesehen, begann mit dem Krieg von
1768—74 das kaum aufzuhaltende Vordringen des Zarenreiches
auf dem Balkan. Dass dieser Krieg zugleich eine Phase wirt-
schaftlicher Expansion beendete und den Beginn einer langfris-
tigen Krise bezeichnete, legt es besonders nahe, hier ein «lan-
ges 19. Jahrhundert» beginnen zu lassen. Im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts beginnt auch die Eingliederung wichtiger Re-
gionen in die europdisch dominierte Weltwirtschaft, indem sich
fir den osmanischen Handwerker die Konkurrenz englischer
und franzosischer Waren verstarkte: In England hatte das Indus-
triezeitalter begonnen, aber franzosische Manufakturprodukte
fanden gleichfalls ihren Markt.

Das vierte Kapitel beginnt also 1774 und fuhrt bis zum Ende
des Reiches nach dem Ersten Weltkrieg. Genau genommen be-
stand das Osmanische Reich bis zur Ausrufung der Republik
1923. Der turkische Unabhingigkeitskrieg ist zundchst ein Krieg
gegen Griechenland, das 1920-22 mit — hauptsachlich - briti-
scher Unterstutzung in Anatolien auf Eroberungen ausgezogen
war. Mehmed VI. Vahideddin, der damalige Sultan (1918-22),
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war an diesem Krieg nur mittelbar beteiligt, indem er nimlich
von Istanbul aus fir die Alliierten Partei ergriff und damit sein
Amt grindlich diskreditierte. Der wirkliche Organisator des
Widerstands gegen die griechisch-englisch-franzosisch-italieni-
sche Allianz war Mustafa Kemal (spater Ataturk), ein osmani-
scher General des Ersten Weltkriegs. Diesem war es gelungen,
die ortlichen Honoratioren Anatoliens fiir den Widerstand ge-
gen die Angreifer zu gewinnen und aus Resten des osmanischen
Heeres sowie neu eingezogenen Truppen eine schlagkraftige Ar-
mee zu mobilisieren.

Natirlich lassen sich diese Kampfe nicht ohne Bezug auf
die vorhergegangenen Ereignisse verstehen. Doch scheint es ver-
tretbar, die Geschichte des Osmanischen Reiches mit dem Ende
des Ersten Weltkriegs abzuschliefSen. Fiir diese Epochengrenze
spricht auch, dass nach dem Zusammenbruch der osmanischen
Front in Syrien 1918 das Territorium des Osmanischen Reiches
in groben Zuigen auf das Gebiet der heutigen Tirkei zusammen-
geschrumpft war. Dass allerdings das Ende des Weltkriegs auch
im wirtschaftlichen Bereich sowie in den internationalen Bezie-
hungen einen Umschwung bedeutete, kann man bezweifeln.
Nach wie vor versuchten die verbliebenen europiischen Grofs-
michte, wirtschaftliche Interessensphiren in direkt kontrol-
lierte Territorien zu verwandeln. Auch auf der osmanischen
bzw. tiirkischen Seite gab es Kontinuitaten: Zum Beispiel ver-
suchten die Behorden beider Staaten, mit politisch-administrati-
ven Mitteln eine muslimisch-tiirkische Bourgeoisie ins Leben zu
rufen und betrachteten nichtmuslimische (und auch manche
muslimische, aber nichttiirkische) Minderheiten mit grofsem
Misstrauen. Diese Verbindungslinien haben einige Historiker
dazu veranlasst, die grofle Zasur in der osmanisch-tiirkischen
Geschichte heute viel spiter anzusetzen als frither iiblich, etwa
auf den Ubergang zum Mehrparteiensystem in der Republik
Tiirkei 1946—50. Brachte doch der Wahlsieg der damaligen Op-
position (1950) nicht nur die beginnende Mechanisierung der
Landwirtschaft, sondern auch einen Anteil an der politischen
Macht fir Kaufleute und Fabrikbesitzer. Derlei hatte es im Os-
manischen Reich kaum jemals gegeben.



1. Aufstieg und Expansion (1299-1481)

Die Entstehung des osmanischen Staates

Die iltesten Informationen tiber ein osmanisches Kleinfursten-
tum weisen in das erste Viertel des 14. Jahrhunderts. Zunichst
war dies nur eine der zahlreichen Herrschaften in Westanato-
lien, die das Machtvakuum ausfullten, das durch die Auflosung
des anatolischen Seldschukenstaates (zweite Halfte des 13. Jahr-
hunderts) und den Riickzug der in Iran etablierten mongoli-
schen Oberherrn (erste Halfte des 14. Jahrhunderts) entstanden
war. Zu den wichtigsten Konkurrenten des expandierenden Os-
manenstaates gehorten das Fiirstentum der Eretna (Zentrum in
Sivas) und der sehr viel langlebigere zentralanatolische Staat der
Karaman-Dynastie. Aber auch die in Stidwestanatolien herr-
schenden Familien der Aydin und Mentese waren zumindest
eine Zeitlang ernstzunehmende Konkurrenten.

Die zeitliche Abfolge der ersten osmanischen Eroberungen ist
gar nicht leicht zu bestimmen. Die frithen osmanischen Chroni-
ken, mit wenigen Ausnahmen erst lange nach den Ereignissen,
gegen Ende des 15. Jahrhunderts abgefasst, sind oft wenig pra-
zis in ihren zeitlichen Angaben. Mit den spatmittelalterlichen
Darstellungen, die in den verschiedenen Furstentiimern der Bal-
kanhalbinsel verfasst wurden, steht es auch nicht besser. Deshalb
finden sich, selbst fir manche wichtigen Ereignisse wie etwa die
Eroberung Edirnes in heutigen Standardwerken zuweilen ver-
schiedene Daten — allerdings ist es auch moglich, dass die Stadt
mehrmals die Besitzer gewechselt hat. Die erste bedeutendere
Stadt, deren sich die Osmanen noch unter ihrem Griinder Os-
man L (1299-1326) bemichtigten, war Bursa. 1337 folgte Iznik,
seinerzeit unter dem Namen Nicaea Tagungsstatte bedeutender
frithchristlicher Konzilien. Bis zur Eroberung Edirnes (um 13671)
blieb Bursa die osmanische Hauptstadt. Aber auch als die
Sultane zumeist in Edirne lebten, bauten sie, und zwar bis zur
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Eroberung Konstantinopels/Istanbuls (1453), manche ihrer
reprasentativen Moscheen in Bursa, wo sie bis heute erhalten
sind. Als zudem 1354 ein Erdbeben die Mauern der Stadt Ge-
libolu zerstorte, ergab sich fiir Sultan Orhan (1326-1362) die
Gelegenheit, seinen ersten wichtigen Hafen zu gewinnen.

1355 leitete der Tod des Zaren Stefan Dusan den Zerfall des
serbischen Reiches ein. In den Jahren 1363-1365 endete eine
Serie von osmanischen Feldziigen in Thrakien und dem heu-
tigen Siidbulgarien mit der Eroberung von Plovdiv (frither: Phi-
lippopel, Filibe). Ein verspateter Kreuzzug, von franzosischen,
burgundischen, ungarischen und anderen europaischen Herr-
schern zum Entsatz des von Bayezid I. (1389-1402) belagerten
Konstantinopel, aber auch mit weitergehenden Ambitionen or-
ganisiert, endete mit einer vollstindigen Niederlage der euro-
pdischen Ritter (Nicopolis/Nigbolu, 1396). Die Folge war eine
Konsolidierung der osmanischen Eroberungen in Europa. Zwar
fihrte der Einfall Timurs (in europdischen Sprachen meist
Tamerlan, von Timur Lenk, «Timur der Lahme») zum vollstian-
digen, wenn auch nur zeitweiligen Zusammenbruch der osma-
nischen Herrschaft in Kleinasien. Doch gelang es keinem der
Balkanfursten, wihrend dieser Jahre des permanenten Thron-
streits zwischen den Sohnen des abgesetzten Bayezid die osma-
nische Herrschaft iiber sein ehemaliges Territorium auf Dauer
abzuschiitteln.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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